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How can the members of the classroom learn through the 
Assignment to observe Japanese? 
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HISAKAWA Nobuko 
 
 
The purpose of the assignment to observe Japanese is to connect with inside and 
outside classroom. 
In this paper, we discuss how the members of the classroom can learn through the 
assignment. We discuss about these two points. 
（１）Using dictionary may or may not bother the learning of outside classroom. 
（２）What does the flame of ‘NINONJIN’ (Japanese people) mean in their assignment? 
  From the data, we find that using dictionary is not bothering the learning of outside 
classroom. We also find that we should give careful consideration to the flame of 
‘NIHONJIN’ because this flame may have complicated meaning and learners might be 
forced to assimilate when they are using this flame. 
 
 
１．はじめに 
 
 教室で教える日本語、教科書をはじめとする教材の中の日本語と、教室の外で使用され
る日本語との相違については以前から指摘され、またことばの運用にあたって語彙や文法
の知識以外に必要なさまざまなことがらについての研究がすすむにつれて、それらの研究
成果を授業に取り入れようという提案がなされている。 
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 教授法についても文法積み上げ式の「伝統的な」教授法に代わってコミュニケーション
を重視する立場から、いわゆるコミュニカティブ・アプローチが提唱されてきたが、教師
によって設定された条件下でのコミュニケーション「練習」と、現実の日本語コミュニケ
ーション行動との差異に悩む学習者も少なくない（ネウストプニー,1995）。 
 本稿の研究対象である「日本語観察」という授業方法は、日本語の話しことばを第 2 言
語として学ぶ教室の授業を設計する際に、このような「教室のウチソト」の差をどうつな
ぐかという問題意識を出発点としている。 
 2001年から短期大学の留学生向け日本語科目において継続して行われている「日本語観
察」という授業方法については、一定の成果がみられたが、同時に課題も明らかになった
（久川，2003，2004）。そのため、これらの研究結果を受けて、2004年度の実践にあたっ
て担当教師（筆者、以下略）はいくつかの変更を試みた。 
本稿では、それらの変更点をもとに、2004年度に提出された「日本語観察レポート」の
分析を行い、「日本語観察」という授業実践における教室の参加者の学びを考察する。 
 2001年度から 2003年度の授業を実践研究として振り返る中で明らかになった課題を検
討した結果、担当教師が意識的に変更を試みたのは、次の４点である。 
（１）辞書の使用を明確に肯定した。 
（２）検証の相手を日本人に限定しなかった。 
（３）音声とコミュニケーションというテーマで授業を行った。 
（４）観察、分析、検証、考察の過程を授業中に全員でメモを取りながら体験した。 
このうち、本稿では、2004年度における「日本語観察レポート」の作成にあたって明確
に指示の出し方を変えた「辞書の使用」「検証相手」の 2点についてとりあげる。 
 
 
２．2004年度における変更点 
 
２－１ 辞書の使用について 
 
 「教室のウチソト」をつなぐことを授業の目標においた担当教師は、「日本語観察」の授
業で学習者が辞書を使用することについて従来積極的ではなかった。「日本語観察」におい
て学ぶべきは辞書に書かれていないことであり、それは担当教師や他の学習者とともに観
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察例を分析、検証するという体験を通じて学んでほしいという意図があったからである。
従って、レポート作成の際も「観察によって得られた用例が重要である」と強調していた。 
 しかし、レポート作成に際して複数の学習者から授業後に「辞書を使ってもいいですか」
という質問があり、「使ってもいいけど」と否定せずにいたところ、03 年度のレポートに
辞書や文法書の用例や用法を引用したものが 23名中 6例みられたが、それらの用法につい
て、学習者は自分なりの分析も加えていた。このことから、担当教師は「辞書の使用が学
習者に安心感を与え、その後の分析をしやすくするようだ」と考え、2004年度はレポート
作成にあたって「辞書を使ってもいいが、自分自身による分析も加えるように」と教室で
学習者全員に対して明言した。 
 その結果、2004年度に辞書の使用について言及、或いは引用したものは、２６名中９例
であった。 
９例のうち、「辞書にないことばへの気づき」のみに言及したものは２例であった（０４
０６，０４２０）。辞書の意味と辞書にはない意味とを用例で確認し、辞書にない意味につ
いて検証したものが１例あった（０４０９）。 辞書を引用し、検証する中で辞書にない意
味について学んだものが４例あった（０４０８、０４１０、０４１１、０４１９）辞書を
引用し、用例で検討したが、自分の経験に基づく問題の解決には至らず、「先生にきく」と
いう方法で解決したものが１例あった（０４２４）。辞書を引用し、用例、検証で意味を確
認したものが１例あった（０４２５）。 
次に、辞書を用いた学びの過程をみるため、学習者のレポートにおける記述の抜粋を以
下に記す。 
 
「ちょっと」（０４０８） 
とりあげた理由 
日本語学校の先生が、騒いでいる学生たちに「ちょっと」「ちょっと～」と言っていたが、 
意味がわからなかったから 
辞書の引用 
５種類の意味がある。 
分析 
辞書の中の「（逆説的に用いて）かなり」という意味ではないか。 
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検証 1（通訳をしている友達にきいた） 
「そのちょっとは皆の注意力を引っ張るため、実はうるさいよ、しずかにしなさいと同じ」 
検証 2（テレビドラマの中で） 
「バイトの暇なとき、みんな話ばかりしていると、店長がちょっと～なにかしろよといっ
ていた」 
以上のような場合は言われたほうが悪かったので、言い返すのは少ない。 
 
「やばい」（０４０９） 
とりあげた理由 
いまの若者が「やばい」を違った意味で使っていて、言葉がおもしろくなったから 
辞書の意味 
あぶない 
辞書にない用例 
（きれいな海をみて） 
A：この海 やばくない？ 
B：:やばい、まじやばい！ 
（大きいハンバーガーをみて） 
A：みて、みて、これやばくない？ 
B：やばいですね！ 
検証（友だちに質問してみた） 
A：きょうの天気やばくない？どこかへ遊びにいこうよ。 
B：えっ、やばい、何がやばいの？天気いいじゃん！ 
友だちが理解している意味は「あぶない」だけだった。辞書の中のものだけ勉強すること
ではなくて、社会にでてみていろいろ体験しながら勉強したほうがいいと思う。 
 
「すごい」（０４１０） 
取り上げた理由 
すばらしい の意味だと思っていた。 
辞書の引用  
５種類の意味がある。 
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分析 
それぞれの意味についての用例を挙げる。 
A：これ、私が作ったの！すごいでしょう！？ 
B：（とりあえず）すごいね。 
Bの「すごいね」は相槌をうっただけで、特に意味はない。 
 
「けっこう」（０４１９） 
取り上げた理由 
日本語学校では「いらない」の丁寧語だと教わった。その後「結構なお住まいですね」と
いう言葉をきいて、大変良いという意味もあると知った。 
辞書の使用 
今回辞書や本を調べてみた。 
分析 
自分が習ったよりもっといろいろな意味があった。 
検証１（33歳主婦の友人に用例をきいた） 
A：きのうあの映画をみた 
B：どうだった？ 
A：けっこうよかったよ 
検証２（30歳男性会社員の友人に用例をきいた） 
A：お茶をどうぞ 
B：結構なおてまえですね 
Bは茶道の決まり文句であるいうことだった。とても勉強になった。 
 
 「日本語観察レポート」におけるこれらの記述をみてみると、学習者は自らの観察体験
を出発点として、辞書にある意味や用例に照らし合わせて学び、更に、他の人に聞く、或
いは、現実のコミュニケーションを観察することでそれらを検証しながら新たに学んでい
ることがわかる。このような学習のプロセスを体験した学習者には、以後、辞書や教科書
などの記述を無批判に受け入れることなく、現実のコミュニケーション行動と照らし合わ
せる中で学んでいくことが期待できそうである。 
 では、何故、担当教師は辞書の使用に従来積極的になれなかったのか。 
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 担当教師は、当初、「ソト」に対する意識が非常に強く、「ウチ」への意識がその分弱か
った。その為、辞書の使用についても積極的ではなかったといえよう。というのは、辞書
も教科書と同様、「ソト」の現象の一部を切り取った「ウチ」のものと位置づけていたから
である。 
 しかし、辞書の使用を肯定することで学習者がみせた学びの展開は、「ウチ」を意識化す
ることにより、「ソト」への意識、理解も深まることを示している。とすれば、辞書の使用
にとどまらず、学習者の「ウチ」にある第１言語の特徴や、コミュニケーション・スタイ
ルといったものに目を向けることで、「ソト」への意識もより深まると考えられるだろう。 
 
 
２－２ 検証相手を「日本人」に限定しないということについて 
 
コミュニケーション能力育成をめざす言語教育における実践が試みられるなかで、
さまざまな議論が生まれた。その一つとして窪田（2005：2）は「学習者たちの出身地
で適切とされる言語の社会的、文化的な規範を否定し、教育者側で規定した学習言語
の規範と置き換えることを学習者たちに押し付けることが果たして適当なやり方なの
だろうか」という論点を挙げている。 
 また、斉藤・田中（1999：175）は日本語学習における学習ストラテジーには次の 2
種類があると指摘する。 
（１）共同体への同化を正当化するものとして機能するもの 
（２）同化の圧力から自己解放していくものとして機能するもの 
そして、「人はみな無意識のうちに自らのストラテジーリストを備えて生きているが、
時間や空間の境界を越えるとそれらが新しい共同体のなかで承認されるとは限らない。
他者からの承認が得られないときでも、それを守り、対抗ストラテジーとして再編す
ることを支えるものが、アイデンティティであり、自尊心である」と述べている。 
 このような問題意識については担当教師も以前からもっていた。にもかかわらず、
「日本語観察レポート」という課題を学習者に指示するにあたって、「日本人にきく」
ということばを無意識のうちに口にしていたことに気づいたのである（久川,2004）。 
 そこで、2004年度の課題を指示する際には、検証の方法として「他の人にきく」と
いう表現を用いた。 
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あえて「日本人にきく」という表現を用いないことには、次のような意図があった。 
（１）いわゆるネイティブ・スピーカーの話す日本語＝正しい日本語という印象を固
定化させない。 
（２）学習者の第 1言語のソトに第 2言語としての日本語があるという印象を固定化させ
ず、自己の第 1言語と日本語との共通点に目をむけさせる。 
（３）「日本人」という現実には存在しないイメージ像ではなく、現実に存在する他者との
コミュニケーション行動を日本語で行うために学ぶという視点をもたせる。 
 但し、このような意図は担当教師の意識下にはあったものの、直接学習者にまとまった
形で伝えることはしなかった。 
 こうして「他の人にきく」という指示を受けて 2004 年度に作成されたレポートの考察
部分で、「日本人」という枠組みを使ったのは 4例であった（0413、0419、0424、0426）。
2001年度から 2003年度には全部で 7例であったことを考えると、この 4例というのは数
だけをみれば特に少なくなったとはいえない。そこで「日本人」という枠組みを与えても
与えなくても変化がないならば、与えてもよいではないかという考え方もでてくるが、担
当教師である筆者としては、むしろ「与えなくても変化がないならば、与えなくてもよい」
という立場に立ちたい。 
 それは、日本語学習者支援を目的とし、「教室のウチソト」をつなぐことを目標に設計さ
れる授業が、学習者のアイデンティティを否定し、いわゆるネイティブ・スピーカーをい
たずらに優位に位置付けるものであっては、本来の支援という目的に反すると考えるから
である。 
 学習者は「日本語」を学ぶために教室にくるのであるから、「日本人」の話す「日本語」
が、学習の最終目標であるという考え方を否定することは難しい。 
 しかし、「日本人」という枠組みについて、学習者支援を目的とする立場からは、少なく
とも無批判に使い続けてはならないのではないか。 
 2004年度に「日本人」という枠組みを挙げた 4例は次のように述べている。 
（0413）日本人の言語習慣に対する理解を一層深めることができる 
（0419）日本人の習慣、国民の特性 ここからみられる 
（0424）日本人と付き合って、日本人っぽく、自然な日本語を学びたい 
（0426）曖昧な表現に慣れてきて、いつしか日本人になったような気がする 
0413や 0419が「日本人」という枠組みを使い、「理解を深めることができる」と述べて
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いるからといって、これらの学習者が、現実の他者としての「日本人」とのコミュニケー
ション行動に困難を感じていないと断言することはできない。なぜなら、「日本人」という
枠組みを示している学習者のほうが、かえって、自らのアイデンティティ、例えばコミュ
ニケーションのスタイルを現実の他者との関わりの中で否定されている可能性もあるから
である。つまり、「日本人ではない自分」対「日本人」という枠組みを設けることで「日本
人でない自分」のアイデンティティを守る、という方法を採っている学習者も存在すると
考えられるからである。 
 このような学習者に対しては、「日本人」という枠組みを強要しないというだけでなく、
学習者のコミュニケーション・スタイル等に現れるアイデンティティをその学習者自身の
ものとして認めるという姿勢が必要ではないか。仮に、その学習者のスタイル等が担当教
師にとって受け入れがたいもの、例えば「失礼だと感じる」場合も、「日本人」にとって受
け入れ難いということではなく、あくまで担当教師が一個人として「失礼だと感じる」こ
とを伝える必要があるのではないか。そうすることで、担当教師も自分が「日本人」を代
表して「優良な模範的日本語を話すべき」であるという意識から解放され、教室の一参加
者として発言できる。このような試みを継続することで、教室の「ウチ」での学びが「日
本人の話す正しい日本語」という規範意識を越えて、現実の「ソト」への学びとつながっ
ていくのではないだろうか。 
 また、０４２４が述べている「日本人」という枠組みと、０４２６が述べている「日本
人」という枠組みは、実は同じものではないのではないかという疑問がある。というのは、
０４２４の「日本人」の「日本語」が理想化されたものであるのに対し、０４２６のそれ
は「曖昧な表現」で国際社会においては否定的にみられる「日本語」だからである。 
このような疑問についても、学習者と担当教師がコミュニケーションをとることでより
対象を明確化できる可能性があり、その延長上に「日本人」という枠組みを越えた学びの
可能性もまた見えてくるだろう。 
注）本文中の０４ではじまる 4桁の数字は、資料１のデータと対応している。 
 
 
３ まとめ 
  
本稿では、「日本語観察レポート」作成にあたり、明確に指示の出し方を変更した「辞書
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の使用」「検証相手」の 2点を取り上げ、提出されたレポートを分析し、考察した。 
その結果、まず辞書の使用についてこれを積極的に肯定することは、必ずしも学習者を
辞書の「ウチ」にとどめることにはならないことがわかった。学習者が「ソト」での体験、
辞書での確認、「ソト」での検証という過程をレポートに記したことは、「教室のウチソト」
を結ぶ学びの可能性が存在することを示している。 
また、教室の「設計者」としての担当教師は、「ソト」を重視する姿勢が強く「ウチ」との
バランスがとれていなかったことに気づいた。 
この点についての課題は、教室の「ウチ」及び教室の参加者の「ウチ」にあるものをど
うとらえ、「ソト」と関係付けていくかということだろう。 
次に、検証相手を「日本人」に限定しなかった結果をみてみると、レポートの考察部分
に「日本人」という枠組みを使用した例は、「日本人」に限定しなかった時と大差なかった。
しかしそれぞれのレポートに示された「日本人」という枠組みは、実は同じものを指して
いるのではない可能性が大きい。また、「日本人」対「日本人ではない自分」という枠組み
を設けることで、自らのアイデンティティを守ろうとしている学習者がいることも否定で
きない。 
 そこで、今後の課題として「日本人」という枠組みについてのより詳細な分析が必要で
あると思われる。また、授業設計や、授業中に「日本人」という枠組みを使うことに対し
ては、より慎重になるべきではないか。というのは、学習者の共同体参加を支援するはず
の教室が、参加を「強要」する場になってはならないからである。 
 本研究のような授業の実践研究においては、明らかに学習者の不利益になるような方法
で条件を統制することはできない。また、学習者を何らかの試験結果で統制したとしても、
それはその時点での能力の一部を切り取ったものであって、学習者の過去の経験や、現在
の教室の「ソト」での人間関係などを統制することは不可能である。 
 しかし、ひとつの授業方法を継続的に、様々な視点から分析し、考察することで、成果
や新たな課題が見えてくる。その成果や課題の共有を可能にすることが、日本語教育にお
ける実践研究の意義であろう。 
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資料 1 とりあげたことば 
0401すみません 0402いいです 0403いってらっしゃい 0404うん 0405まじで    
0406まじで 0407てゆうか 0408ちょっと 0408やばい 0410すごい 0411ごめん   
0412すみません 0413ちょっと 0414どうも 0415すみません 0416おしゃれ     
0417 ちょっと 0418 はい 0419 けっこう 0420 どうも 0421 すみません 0422 二重敬語
0423すみません 0424いいです 0425すみません 0426どうも     
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